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]
for radio och TV

BESLUT SB 427/08

2008-05-26 Dnr: 46-48/08,
56/08, 64/08-20

SAKEN

Plus, SVT1, 2008-01-15, inslag om en installation av ett varmesystem; fraga
om saklighet, opartiskhet och respekt for privatlivet

BESLUT

Inslaget falls. Granskningsnamnden anser att det strider mot kravet pa
saklighet i SVT:s sandningstillstand.

FORELAGGANDE
Sveriges Television ska pa lampligt satt offentliggéra namndens beslut.

INSLAGET

Inslaget handlade om en installation av ett varmesystem i en villa.
Programledaren inledde med att saga: "Okej, vi ska sdga sa har att A och B i
Ornskoldsvik, de sitter verkligen pa pottkanten efter trassel med en
rormokare. De var tvungna att minska elkostnaderna och darfér drog de in ett
vattenburet varmesystem. Det gjorde de fére sommaren, men an har det inte
ens kommit igdng och anledningen ar slarv, felaktigheter och en konflikt
mellan rérmokaren a ena sidan och A och B pa den andra.” Déarefter
intervjuades A som berattade om att installationen inte fardigstallts och att det
arbete som utforts hittills varit felaktigt. A berattade dven om det, enligt hans
uppfattning, daliga bemotande de fatt nar de patalat felen for det féretag som
ansvarat for installationen. Det framkom att en besiktningsman hade tittat pa
installationen. A atergav besiktningsmannens reaktion med féljande ord:
"Forsta presskopplingen han tittat pa sa sa han, att sa hér ska det ju inte vara,
det har godkanner jag inte alls. Han domde ut varmedragningen har i kaken
och nere i kéllaren tyckte han att det var det varsta han ndgonsin hade sett.”
Programledaren sa: Ja, den besiktning som ar gjord hemma hos A och B
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visar till exempel pa felaktigt gjorda presskopplingar. Systemet &r inte
provtryckt och det ar fel avstand mellan flera kopparrér. C pa Energicentra,
det ar alltsd han som har gjort jobbet, han sager att papekandena som finns i
besiktningsprotokollet inte har nagon som helst betydelse for funktionen. Han
sager ocksa att han inte kommer att ateruppta jobbet hos A och B och han
séger att han ser fram emot en provning i tingsratten. Jag ar hundra procent
saker pa att jag vinner, sager C pa Energicentra till oss. Alltsa, det har &r ju en
oerhort knepig situation for A och B. Vad kan de géra?” Dérefter intervjuade
programledaren en jurist pa Villagarnas Riksforbund, D, och foljande dialog
utspelade sig: (Pgl) - Men, det &r ju sa markligt det har. Halva jobbet &r sa att
saga gjort, men alltsa anslutningen till sjalva varmekallan &r inte gjord. Kan
en hantverkare bara lamna det hela och sen séga, jag skiter i det har? (D) -
Det later ju jattekonstigt, utan anledning sa. Har man bestallt ett arbete att det
ska kopplas in da, da ska hela arbetet goras forstas. (Pgl) — Men alltsa, anser
du... eller jag skulle vilja sdga sa hér, vem &r det som har ansvar for att
systemet kommer igang? (D) - Ja, har man bestallt en fullstandig tjanst av en
hantverkare, da ar det ju hantverkaren som har ansvar for det. (Pgl) - Sa det ar
hantverkaren alltsa? (D) - Ja, ja.

ANMALNINGARNA

Fem anmadlare, varav en ar C, anser att installationen redovisats pa ett
osakligt, ensidigt och partiskt sétt och att C fortalats. Innan inslaget sandes
hade redaktionen fatt kannedom om fakta kring installationen som inte
redovisades i inslaget. Enligt parternas 6verenskommelse skulle kostnaderna
héllas nere och kunden var inforstadd i att arbetet darfor inte skulle utféras av
en utbildad rérmokare. Kunden hade utfort delar av installationen sjélv och
sjalv orsakat delar av de felaktigheter som besiktningsmannen anmarkt pa.
Det var fraga om en delad entreprenad till sjalvkostnadspris pa lopande
rakning. D:s uttalanden om de regler som géller for fullstindig entreprenad
var inte relevanta for den aktuella situationen. N&r konflikten uppstod avbrots
installationen. Bilderna i inslaget visar ett provisoriskt uppsatt system.
Bristerna i systemet har darfor en helt naturlig forklaring. SVT omnamnde
foretaget som Energicentra i inslaget, trots att det blivit uppméarksammat pa
att foretagets korrekta firma var Gravinnans Maskinservice. Foretaget blev
inte kontaktat av SVT for en kommentar. Det var anstallda hos foretaget som
uppmarksammade att delar av inslaget var utlagt pa Plus webbplats morgonen
den 15 januari 2008. Foretaget skickade sitt genméle till redaktionen samma
dag. | inslaget gavs felaktigt intrycket att foretagets uppgifter lamnats
muntligt.
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PROGRAMFORETAGETS YTTRANDE

Sveriges Television (SVT) anser att inslaget inte strider mot kraven pa
saklighet och opartiskhet och anfor foljande. Inslaget ingick som en del i ett
block med tva inslag med olika exempel pa vvs-installationer i villor. En
jurist fran Villadgarnas Riksférbund kommenterade de juridiska fragorna i
bada inslagen. Installatoren C inbjods av redaktionen den 10 januari att i
samband med inspelningen av programmet delta i en intervju, som skulle
sandas oklippt. Han erbjods att fa fragorna i forvag. Han avbdojde dock att
medverka. Han tackade ocksa nej till att fa kommentera kritiken i en
avannons. Trots detta beslot redaktionen att aterge synpunkter som C
formedlat till redaktionen. Den aktuella vvs-firman kallas i inslaget
Energicentra. SVT vill papeka att foretaget kallas Energicentra saval pa sin
hemsida som i e-postadressen. Det som inte berattades i inslaget var att C, pa
grund av brist pa rormokare, gav foretagets snickare i uppdrag att tillsammans
med kunden installera vattenburen varme i kundens villa. SVT anser inte att
utelamnandet av denna uppgift innebér att inslaget strider mot kravet pa
saklighet.

C har fatt tillfalle att yttra sig 6ver SVT:s yttrande men inte horts av.

AKTUELLA BESTAMMELSER

Enligt 5 § i SVT:s sandningstillstand ska programverksamheten bedrivas
opartiskt och sakligt samt med beaktande av att en vidstréckt yttrande- och
informationsfrihet ska rada i televisionen. Kravet pa opartiskhet innebar
enligt Granskningsndmndens praxis att om allvarlig kritik riktas mot en klart
utpekad part ska den kritiserade fa bemoéta eller kommentera kritiken. Som
regel ska detta ske i samma program eller inslag, antingen genom att den
kritiserade sjalv medverkar eller genom att en kommentar fran honom eller
henne redovisas. Kravet pa saklighet innebar framst att uppgifter som ar av
betydelse for framstallningen ska vara korrekta och att framstallningen inte
far vara vilseledande, till exempel genom att vasentliga uppgifter utelamnas.

Enligt 6 8 i SVT:s ska den enskildes privatliv respekteras i
programverksamheten om inte ett oavvisligt allmént intresse kraver annat.
Bestdammelsen ar avsedd att ge skydd for den personliga integriteten. Den
tillampas aven i fall med namnpublicering vid brott eller misstanke om brott.

GRANSKNINGSNAMNDENS BEDOMNING
Saklighet

Avtalet mellan parterna
Granskningsndmnden anser att det av inslaget inte framgick att det rorde sig
om en sa kallad delad entreprenad dar bestallaren skulle utfora delar av
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arbetet sjalv. Tvartom redovisades i inslaget en situation dar hantverkaren inte
utfort en fullstandig tjanst. Enligt Granskningsndmndens mening borde SVT
ha redogjort for parternas syn pa den dverenskommelse som gjorts och bett
den medverkande experten kommentera rattslaget for A och B:s faktiska
situation. Inslaget i denna del var vilseledande och strider darfér mot kravet
pa saklighet.

Omnamnandet av foretaget som Energicentra

Granskningsndmnden finner utrett att det i arendet aktuella foretaget bland
annat pa sin webbplats benamner sig Energicentra. Granskningsnamnden
anser mot denna bakgrund att SVT inte Overtratt bestammelsen om saklighet
genom att omn&mna foretaget som Energicentra.

Opartiskhet

SVT har uppgett att C erbjudits att medverka i inslaget men tackat nej. C har
inte bestridit SVT:s uppgifter. Till foljd harav och da programledaren delvis
redogjorde for C:s instéllning i inslaget anser Granskningsnamnden att det
inte strider mot kravet pa opartiskhet.

Respekt for privatlivet

Granskningsnamnden anser inte att C framstalldes pa ett sadant satt i inslaget
att det uppkom ett intrang i hans privatliv.

Detta beslut har fattats av Kerstin Calissendorff, Maria Edstrom, Per
Frankelius, Annika Ahnberg, Henrik Jermsten och Pia Brandelius efter
foredragning av Lottie-Ann Lindstrom.

Pa Granskningsnamndens véagnar

Kerstin Calissendorff

Lottie-Ann Lindstrom

Detta &r en elektronisk kopia av beslutet. Namnunderskrifter finns pa originalhandlingen som férvaras hos namnden.



